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Lakimiehen lausunto

Asian tausta ja vaatimus

LahiTapiola vaatii kaupunkia korvaamaan sille perusteettoman edun palautuksena 11.393,38
euroa. LahiTapiola katsoo, ettd Tampereen kaupunki on saanut perusteetonta etua, kun
vahingonkarsijana ollut asunto-osakeyhtié on maksanut Tampereen kaupungille kaupungin
taksan mukaisen jatevesimaksun, vaikka putkirikon takia vesi ei ole paatynyt asunto-
osakeyhtion jatevesiviemariin. Jatevesimaksun suuruus perustuu vesimittarin lukemaan, jolla

mitataan talousveden kulutusta.

Vaatimuksen mukaan 17.9.2019 on asunto-osakeyhtion huoltorakennuksen ja
asuinrakennuksen valisessa putkessa havaittu kylmévesivuoto. Vuoto l6ydettiin, kun yhtiossa
tehtiin selvityksia poikkeuksellisen suuren vedenkulutuksen vuoksi. Vaatimuksen mukaan
mittarilukemia ja kulutustietoja vertailemalla havaittiin, etta noin 5000 m3 kylmé&a vetté oli

valunut vuosien aikana maahan.

LahiTapiola kertoo vaatimuksessaan, etta se on maksanut aiheutuneesta vahingosta korvauksia
kiinteiston rakennusurakasta vastanneen rakennusyhtion vastuuvakuutuksesta. Vedenkulutus
on yhtidssa sen valmistumisesta 2014 asti ollut suurta ja se on laskettu asuntojen
yhteenlasketun veden kulutuksen ja paavesimittarin kulutuksen erotuksesta. Laskelmien
mukaan asuntokohtainen vedenkulutus on vuosina 2016-2018 ollut keskiarvoltaan 188
I/asukas/vrk eli poikkeuksellisen suuri. Kesalla 2019 vedenkulutusta on tarkasteltu lisé4 ja saatu
asuntokohtaisesti keskiarvo kulutukseksi 87,5 I/asukas/vrk. Samaan aikaan paavesimittarin

mukaan vedenkulutus on ollut 200 I/asukas/vrk.
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LahiTapiolan ilmoittaa vaatimuksessaan, etta sen kdyttadmien yleisten sopimusehtojen mukaan
vakuutetun oikeus vahingonkorvaukseen vahingosta korvausvastuussa olevalta kolmannelta

osapuolelta siirtyy LahiTapiolalle sen suorittamaan korvausmaaréan saakka.

LahiTapiolan asiassa saamien ja edelld taustatiedoissa esitettyjen tietojen perusteella kyseinen
jatevesimaksu vuosilta 2014-2019 ei ole perustunut todelliseen jateveden maaraan, silla
5488m3 suuruinen maara vetté ei ole mennyt viemariin jateveden kasittelyyn, vaan se on
valunut maaperaan. Tosiasiassa vedenkulutukseen on huomattavasti siten vaikuttanut
kiinteiston kylméavesiputkistossa ollut vuoto, ja sen seurauksena vetta on valunut suoraan
maahan, eika viemariin. Nain ollen Tampereen Vesi on saanut jatevesimaksun asunto-
osakeyhti6lta 5488ma3 osalta perusteettomana etuna ja siten saanut taloudellista hyotya

asunto-osakeyhtion kustannuksella ilman perustetta.

LahiTapiola ilmoittaa vaatimuksessaan, etté asunto-osakeyhtio on 24.5.2021 allekirjoitetulla
siirtokirjalla siirtdnyt LahiTapiolalle oikeuden siihen perusteettomaan etuun, jonka Tampereen
Vesi on saanut maaperaan paatyneen veden aiheuttamasta jatevesimaksusta. LahiTapiola
katsoo, etta yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaisesti etua perusteettomasti
saanut taho on velvollinen sen palauttamaan ja etta tassé tapauksessa vesilaitoksella on

velvollisuus palauttaa perusteetta saamansa etu.

Oikeudellinen arviointi

Tampereen Vesi Liikelaitoksen johtokunta on 26.1.2022 § 5, tehnyt paatoksen kaytto- ja
jatevesimaksuja koskevista hyvityksisté ja niissé noudatettavista periaatteista. Johtokunnan
paatoksen mukaisesti hyvitysta voidaan Tampereen Vesi Liikelaitoksen toimitusjohtajan
paatoksella myodntaa johtokunnan paatoksen mukaisissa tilanteissa. Nyt kasilla olevassa
tilanteessa on Tampereen Vesi katsonut, ettd Tampereen Veden harkinnanvaraiseen

hyvitykseen ei ole ollut perusteita.
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LahiTapiolan vaatimuksen mukaan sen yleisten sopimusehtojen mukaan vakuutetun oikeus
vahingonkorvaukseen vahingosta vastaavaa kolmatta kohtaan siirtyy LahiTapiolalle sen
suorittamaan korvausmaaréan saakka. LahiTapiola ilmoittaa, ettd asunto-osakeyhtid on
24.5.2021 allekirjoitetulla siirtokirjalla siirtanyt LahiTapiolalle oikeuden siihen perusteettomaan
etuun, jonka Tampereen Vesi on saanut maaperaan paatyneen veden aiheuttamasta

jatevesimaksusta ja jonka asunto-osakeyhtié on Tampereen Vedelle maksanut.

Asiassa tulee ensinndkin huomioida, ettd Tampereen Vesi laskuttaa asiakkaitaan niin
talousveden kuin jateveden osalta. Kumpikin maksu perustuu kiinteiston vesimittarin
lukemaan, ei tosiasialliseen jatevesiviemarin kayttomaaraan ja kyse on laskutusperusteesta,
joka perustuu osapuolten valiseen sopimukseen ja kaupungin asettamaan taksaan/hinnastoon.
Esimerkinomaisesti voidaan todeta, etté kaikki kiinteiston kayttovesi ei lahes milloinkaan kulje
jatevesiviemariin saakka ja talldinkin, asiakas on lahtdkohtaisesti velvollinen suorittamaan

kaupungille hinnaston mukaisen jatevesimaksun kiinteistén vesimittarilukeman mukaisesti.

Kyse ei ylipaataén ole perusteettomasta edusta, silla jatevesiviemariin todellisuudessa
kulkeutunut veden maara ei ole kaupungin ja As.Oy:n valisen sopimuksen mukainen
laskutusperuste, vaan laskentatekninen ratkaisu, jolla voidaan vesihuoltolain mukaisesti pitkalla

aikavalilla kattaa vesihuoltolaitoksen uus- ja korjausinvestoinnit ja kustannukset.

Mikali kyse ylipaatéan olisi perusteettomasta edusta, olisi saatava suurelta osin vanhentunut,
sill& kiinteiston olisi kohtuudella tullut havaita asuntokohtaisten vesimittarien ja kiinteiston
paavesimittarin valinen merkittava erotus suhteellisen lyhyessa ajassa kiinteiston
kayttoonotosta, ei vasta noin viisi vuotta kayttoonoton jalkeen. Liséksi asunto-osakeyhtid olisi

voinut oikea-aikaisella toiminnallaan vdhentaa itselleen aiheutunutta "vahinkoa”.

Asiassa tulee lisdksi huomioida vakuutussopimuslaki (543/1997) ja sen 75 §, jonka mukaan
vakuutuksenantajalle (LahiTapiola) siirtyy vakuutetun oikeus vaatia kolmannelta (Tampereen

kaupunki) korvausta vain, jos kolmas on aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti tai
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torkeasti huolimattomuudesta taikka on lain mukaan velvollinen suorittamaan korvausta

huolimattomuudestaan riippumatta.

Nyt k&silla olevassa tilanteessa ei ole vaitettykaan, etta vakuutustapahtuma olisi johtunut
miltadn osin Tampereen kaupungin toiminnasta olevasta puutteellisuudesta tai virheesta.
Tampereen kaupunki ole vahingonkorvausvastuullinen asunto-osakeyhtioté kohtaan, eiké
perusteetonta etua voida pitédd vakuutussopimuslain mukaisena korvauksena. Perusteeton etu

ei téten ole lainkaan vahingonkorvausoikeudellinen konstruktio.

Vakuutustapahtuma on johtunut LahiTapiolan sopimuskumppanin eli vakuutuksenottajan
suorittamien rakennustdiden yhteydessa tapahtuneesta puutteellisuudesta tai
huolimattomuudesta eli siita, etté vesiputken asennus on tehty virheellisesti, huolimattomasti
tai muutoin asunto-osakeyhtion ja urakoitsijan vélisen sopimuksen vastaisesti. LAhtokohtaisesti
vastuuvakuutuksesta korvataan ainoastaan sellaisia vahinkoja, joista vakuutuksenottaja olisi
vastuussa kolmatta eli tssé tapauksessa asunto-osakeyhtiota kohtaan. Taten, LahiTapiola on
14.7.2020 paivatylla ratkaisullaan paattéanyt korvata asunto-osakeyhtiolle korvauksen
ylim&araisista jatevesimaksuista, koska LahiTapiola on katsonut sopimuskumppaninsa eli
vakuutuksenottajan olleen asunto-osakeyhtiolle aiheutuneesta vahingosta lain mukaisella
tavalla vastuussa. Edella kerrotun johdosta, LahiTapiolan asunto-osakeyhtidlle suorittama
korvaus ei muutu luonteeltaan sellaiseksi, etta LahiTapiola voisi vakuutussopimuslain
mukaisesti esittda tehokkaasti takautumissaatavaan perustuvaa vaatimusta perusteettoman
edun palautuksen osalta Tampereen kaupunkia kohtaan, koska Tampereen kaupunki ei ole

toiminut asiassa vakuutussopimuslain 75 §:n mukaisella tavalla.

Asiassa tulee my6s huomioida se, ettd Tampereen kaupungin ja LahiTapiolan vélilla ei ole
laisinkaan sopimussuhdetta vedentoimittamista koskien kyseiseen asunto-osakeyhtion
omistamaan kiinteistoon. Taten LahiTapiolan ndkemys siité, etta kaupungin tulisi yleisten
velvoiteoikeudellisten periaatteiden johdosta vahinko korvata, on perusteeton, silla kaupungin

ja LahiTapiolan valilla ei ole sopimussuhdetta. Toisekseen, perusteettoman edun palautusta
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koskeva séantely soveltuu l&htokohtaisesti sopimuksenulkoisiin tilanteisiin, ei tilanteisiin, joissa

osapuolten vélilla on sopimussuhde.

LahiTapiolan vaatimus perusteettoman edun palautusta koskien tulee edella mainituin

perustein hylata
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